Proyecto de Ley No. de 2017

“Por medio de la cual se deroga el Decreto Ley 902 de 2017”

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 1. Derdguese el Decreto Ley 902 de 2017 “Por el cual se adoptan
medidas para facilitar la implementacion de la Reforma Rural Integral
contemplada en el Acuerdo Final en materia de tierras, especificamente el

procedimiento para el acceso y formalizacion y el Fondo de Tierras”

Articulo 2. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacion.

De los Honorables Congresistas,



Proyecto de Ley No. de 2017

“Por medio de la cual se deroga el Decreto Ley 902 de 2017”

EXPOSICION DE MOTIVOS

El dia 26 de septfiembre de 2016, se firmod el Acuerdo de Paz con las Farc,
un antecedente que marco la historia de Colombia, y no precisamente por
el hecho de la firma de un Acuerdo, sino, por los graves hechos ilegitimos
que se desencadenaron y que hoy ponen en jaque la institucionalidad vy el
Estado Social y Democrdtico de Derecho que se constituyd con la

Constitucion Politica de 1991.

En razén al punto 6.6 del Acuerdo sobre “Refrendacion” se registré “en esa
medida aceptamos el mecanismo de participacion popular que la Corte
indique y en los términos que este alto tribunal senale” fue asi, como el
mecanismo de participacion que se llevé a instancias democrdticas y a
someterse a la voluntad del pueblo, fue el Plebiscito, el cual se llevd a
cabo el 2 de octubre de 2016, donde el pueblo colombiano negd la
refrendacidén con el voto mayoritario de los ciudadanos, pues 6.419.759 se
manifestaron y rechazaron de manera categdrica el Pacto suscrito en su

totalidad.

Cabe resaltar que el Gobierno realizé retoques “cosméticos” al Acuerdo, y
en este, como en tantos procederes reprochables del actual Gobierno,
simplemente aumentd la extension del contenido del Acuerdo, a cambio
de simplificarlo, como lo demandaba el NO, manifestando haber acogido
propuestas, haber atendido observaciones y el mandato ciudadano del

Plebiscito del 2 de octubre. Es decir, no se ocupd de los asuntos de fondo
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y, por el contrario, mantuvo los temas sustanciales negados por el voto

popular.

Posteriormente, el Gobierno llevé a cabo una segunda escenografia de
firma del Acuerdo, en el teatro Coldn de la ciudad de Bogotd D.C, el 24 de

noviembre de 2016.

Desconociendo la voluntad popular y el valor que representa el egjercicio
voluntario del voto y el derecho fundamental que constituye, el Gobierno
en su proceder censurable, solicitd al Congreso que, mediante una
proposicion le aprobara 1o que el pueblo en su manifestacion
constitucional y legitima, le habia negado. De esta manera, remplazé el
pronunciamiento popular, y lo sustituyd con una diligencia protocolaria y
leguleya. Siendo menester recordar, que una de las cdmaras, el Senado
de la Republica, se abstuvo de aprobar la proposicion, mientras que la
Cdmara de Representantes si lo realizd el 30 de noviembre de 2016,
momento en el que infundadamente se consumaron los requisitos de la
refrendacion popular exigidos por la Constitucion, dando paso a la

enfrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2016.

El referido Acto Legislativo 01 de 2016 “Por medio del cual se establecen
instrumentos juridicos para facilitar y asegurar la implementacion y el
desarrollo normativo del acuerdo final para la terminacion del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera”, fue aprobado el 7 de julio
de 2016 por el Congreso de la Republica, siendo este una reforma
constitucional que incorpora un procedimiento legislativo especial bajo un
trdmite preferencial para los Proyectos de Ley y de Acto Legislativo, asi

como para la expediciéon de Decretos, destinados a ejecutar el llamado



Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una

Paz Estable y Duradera (Acuerdo Final) con las Farc.

Posteriormente, la Corte Constitucional en la Sentencia C-699 del 13 de
diciembre de 2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa, determind que la
refrendacion popular podia ser definida como “(i) un proceso (ii) en el cual
haya participacion ciudadana directa, (i) cuyos resultados deben ser
respetados, interpretados y desarrollados de buena fe, en un escenario de
busqueda de mayores consensos, (iv) proceso que puede concluir en
virtud de la decision libre y deliberativa de un drgano revestido de
autoridad democrdtica, (v) sin perjuicio de ulteriores espacios posibles de
intervencion ciudadana que garanticen una paz “estable y duradera”,
concluyendo el maximo Tribunal Constitucional que ese marco conceptuadl
se habia cumplido, lo cual reafirmd la entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2016.

Ahora bien, el Acto Legislativo enunciado en su articulo 2° establecié una
habilitacion legislativa extraordinaria para que el Presidente de la
Republica pudiera expedir decretos ley, habilitacion que tenia las
siguientes caracteristicas: (i) No podia wusarse paraexpedir actos
legislativos, leyes estatutarias, leyes orgdnicas, leyes codigos, leyes que
necesitan mayorias calificada o absoluta para su aprobacion, ni para
decretar impuestos. (i) Se sujetan a control constitucional automdtico
posterior a su enfrada en vigencia dentro de los dos meses siguientes a su
expedicion (i) Es temporal pues solo puede ejercerse dentro de los 180

dias siguientes a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 1 de 2016.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-699 de 2016. MP Maria Victoria Calle Correa.



En consideracion a lo anterior y en aras de dar cumplimiento a lo
ordenado en el Acto Legislativo enunciado, la Corte Constitucional
mediante la Sentencia C-174 de 2017 M.P. Maria Victoria Calle Correa,
declard exequible el Decreto Ley 121 de 2017 el cual adiciond un capitulo
transitorio al Decreto 2067 de 1991 “Por el cual se dicta el régimen
procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte
Constitucional”, estableciendo las reglas de la actuacion procesal del
Tribunal Constitucional, en el marco de Procedimiento Legislativo Especial

para la Paz.

El articulo 3° del Decreto Ley 121 de 2017, senald que para efectos del
cumplimiento de lo previsto en el articulo 2° del Acto Legislativo 01 de 2016,
el control de constitucionalidad de los decretos expedidos en ejercicio de
las facultades presidenciales para la paz se sujetaria a las normas del

Decreto 2067 de 1991, y, en particular, a las siguientes reglas:

“1. El magistrado sustanciador asumirad conocimiento del proceso dentro

de los tres (3) dias siguientes al reparto del respectivo expediente.

En el auto podrd disponer la practica de pruebas que considere
necesarias, ordenard las comunicaciones e invitaciones correspondientes,
dispondrd que se fije en lista el proceso para la intervencion ciudadana y
ordenard que se corra traslado del expediente al Procurador General de la

Nacion.

2. El término probatorio no podrd exceder de tres (3) dias, contados a partir

del dia siguiente a la comunicacion del auto que asuma conocimiento.



3. Vencido el periodo probatorio, el magistrado sustanciador tendrd dos (2)

dias para revisar y valorar el material probatorio.

4. Hecha la revision y valoracion del material probatorio, el magistrado
sustanciador ordenard dar cumplimiento a las comunicaciones, traslados y

fijaciones previstas en el auto que asuma conocimiento.

5. El Procurador General de la Nacion contard con un plazo de diez (10)
dias para rendir el concepto de rigor. El término de intervencion
ciudadana correrd simultdneamente al del Procurador General de la

Nacion y hasta por el mismo plazo.

6. El magistrado sustanciador tendra un plazo de diez (10) dias para
registrar el proyecto de fallo, contados a partir del dia siguiente al
vencimiento del término establecido para que el Procurador General rinda

concepto.

7. Entre la presentacion del proyecto de fallo y la deliberacion en la Corte
deberdn transcurrir por lo menos dos (2) dias, salvo cuando se trate de un

caso de urgencia nacional.

8. A partir del registro del proyecto de fallo por parte del magistrado
sustanciador, la Sala Plena de la Corte Constitucional tendrd un plazo para

decidir.”?

De igual forma, en el fallo proferido el 22 de marzo de 20173, la Corte
Constitucional establecié 4 pardmetros que debian cumplirse, para que un

decreto con fuerza de ley expedido en virtud de las facultades

2 Corte Constitucional. Sentencia C-174 de 2017. MP Maria Victoria Calle Correa.
3 lbidem.



extraordinarias otorgadas al Presidente de la Republica, mediante el Acto
Legislativo 01 de 2016 no fuviera que pasar por el Congreso de la
Republica, y ellos son “(ijel dambito temporal, (ii] la conexidad
teleolodgica (iii) la congruencia entre las motivaciones y las disposiciones

del decreto con fuerza de ley (iv) la estricta necesidad.”4

En relacion al primer requisito, esto es el aspecto temporal, se debe
verificar que el decreto ley haya sido expedido dentro de los 180 dias
siguientes a la enfrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2016, los
cuales se cumplieron el pasado 29 de mayo de 2017; de ofra parte estd la
conexidad teleoldgica la cual consiste en probar que el decreto ley es
instrumental para “la realizacion de los objetivos o compromisos del
Acuerdo final, los cual supone entonces mostrar su potencial o bien para
“facilitar” o bien para “asegurar” la implementacion y desarrollo normativo

del Acuerdo final's

El tercer requisito que se debe cumplir para que un decreto ley expedido
se ajuste al Acto Legislativo 01 de 2016, es la congruencia que debe existir
entre las motivaciones y las disposiciones del decreto con fuerza de ley, es
decir, que “debe haber conexidad probada entre la exposicion de
motivos y sus propias disposiciones”s, y finalmente el cuarto paradmetro,
siendo este tal vez el mds importante, es la exigencia de la estricta
necesidad, la cual “supone que debe haber un imperativo de regulacion

no susceptible de satisfaccion por el proceso legislativo especial’’.

Ahora bien, una vez enunciados los pardmetros que debid acreditar el

Gobierno Nacional en la expedicion de decretos con fuerza de ley, a

4|bidem.
5 lbidem.
6 lbidem.
7 lbidem.



continuacion se pasard a explicar porque mediante esta iniciativa
legislativa se busca la derogatoria total del Decreto ley 902 del 29 de mayo
de 2017 “Por el cual se adoptan medidas para facilitar la implementacion
de la Reforma Rural Integral contemplada en el Acuerdo Final en materia
de tierras, especificamente el procedimiento para el acceso Yy
formalizacion y el Fondo de Tierras", como quiera que el mismo no cumple
con uno de los requisitos que ha exigido la Corte Constitucional, para evitar

su paso por el Congreso de la Republica.

Al verificar el cumplimiento de los requisitos, se evidencia que el Decreto
902 de 2017, fue expedido y publicado el 29 de mayo de 2017, es decir,
dentro de los 180 dias, cumpliendo con el aspecto de temporalidad; de
igual forma, también se demuestra la conexidad teleoldgica en términos
generales, como quiera que el Decreto da cumplimiento a uno de los
puntos del acuerdo final, este el 1° denominado "Hacia un nuevo campo

colombiano: Reforma Rural Integral”.

La tercera regla relacionada con la congruencia enfre las motivaciones y
las disposiciones del decreto con fuerza de ley, también se acredita, al
existir una conexidad enfre la exposicion de motivos y su articulado, no
obstante, al corroborar el Ultimo requisito, se encuenfra que la estricta
necesidad no se configura, como quiera que la Corte Constitucional fue
muy clara en sefalar que durante la “implementacion del acuerdo final, la
rama legislativa tiene competencia principal para legislar. Por tanto, se
justifica ejercer las facultades previstas en el articulo 2 demandado solo en
circunstancias extraordinarias, cuando resulte estrictamente necesario
apelar a ellas en lugar de someter el asunto al procedimiento legislativo

correspondiente.”8 (Negrilla fuera del texto original)

8 Corte Constitucional. Sentencia C-699 de 2016. MP Maria Victoria Calle Correa.



Asi mismo, la Corte ha senalado que “la exigencia de estricta necesidad se
justifica porque toda habilitacion extraordinaria para legislar supone un
sacrificio para el principio democrdtico. Mientras el Congreso de la
Republica representa al pueblo, tiene una configuracion pluralista y
garantias de multiculturalidad, y sus procedimientos son deliberativos y
mayoritarios, el Presidente de la RepuUblica no encarna simultdneamente
todos estos valores. Por lo mismo, ese sacrificio debe estar debidamente

justificado.”?

En consideraciéon a lo anterior, se debe senalar que los argumentos
esgrimidos por el Gobierno Nacional para expedir el Decreto Ley 902 de
2017, no se enmarcan en la existencia de una necesidad urgente, como
quiera que tan solo se fundamentan en “la necesidad de implementar un
procedimiento eficaz para la proteccion efectiva de los derechos de los
campesinos, campesinas, frabajadores y trabajadoras a la fierra”0 y en
que “lairregularidad e informalidad en la propiedad de la tierra deben ser
atendidas de manera urgente en zonas de conflicto, como una especial
garantia de no repeticion (...)"!, no obstante, estos considerandos no se
ajustan a los criterios que enmarcan la estricta necesidad, siendo estos “(i)
la urgencia, (ii) el nivel de deliberacion politica que requiere la medida, (iii)
la importancia de los intereses constitucionales salvaguardados con la

medida, (iv) la buena fe en la implementacion de los acuerdos” 12,

Asi las cosas, los motivos que llevaron al Gobierno Nacional a la expedicion
del Decreto Ley 902 de 2017, no obedecen a necesidades apremiantes

que pudiesen poner en peligro la implementacion del acuerdo final, por el

9 Corte Constitucional. Sentencia C-174 de 2017. MP Maria Victoria Calle Correa.
10 Exposicidn de motivos, Decreto Ley 902 de 2017, pg. 11.

11 Exposicidn de motivos, Decreto Ley 902 de 2017, pg. 12.

12 Procuraduria General de la Nacion. Concepto N° 006394 del 11 de julio de 2017.



contrario, esa normatividad frata temas que perfectamente pueden ser
desarrolladas en el marco del procedimiento legislativo ordinario, lo cual
permite colegir que el primer presupuesto que se exige para que se

configure la estricta necesidad, como lo es la urgencia, no se cumple.

De ofra parte, el Decreto Ley 902 es un cuerpo normativo que requiere de
una amplia deliberacion politica, al regular asuntos de trascendencia
nacional, como lo es el ordenamiento de la propiedad rural,
especificamente la adjudicacion y formalizacion de la tierra, siendo el
Congreso de la Republica la autoridad competente e idénea para
deliberar y estudiar esos temas, al ser el representante del pueblo
colombiano y configurar una colectividad pluralista y garantista de la
multiculturalidad, ademds de contar con un procedimiento deliberativo,
en el que todos los afectados e interesados pueden intervenir y exponer

SUS argumentos.

Lo anterior, también encuentra sustento en que durante la socializacion del
Decreto Ley?02, si bien, se agotd la consulta previa con las comunidades
indigenas, no ocurid lo mismo con las comunidades negras,
afrocolombianas, raizales y palequeras, como quiera que segun lo
manifestado por el Gobierno Nacional “no fue posible llegar a un acuerdo
con ellas”!3, hecho este que reafirma, que el Decreto Ley 902 de 2017,
contiene aspectos que deben ser discutidos y concertados en un debate
amplio, al aofectar a varios sectores poblaciones, enfre ellos las

comunidades étnicas.

En consideracion a lo enunciado, resulta innecesario entrar a analizar los

otros dos criterios que enmarcan la estricta necesidad, como quiera que al

13 |bidem.
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no configurarse los dos primeros, en especial la urgencia como criterio
rector del uso excepcional de las facultades presidenciales, consagradas
en el Acto Legislativo 01 de 2016, de inmediato se desnaturaliza la figura de
la estricta necesidad, lo cual conlleva a afirmar sin lugar a equivocos, que
el Gobierno Nacional debié acudir al Congreso de la Republica, para que
fuera esta autoridad la encargada de debatir y aprobar los temas

regulados por el Decreto Ley 902 de 2017.

Asi mismo, resulta importante precisar que “tradicionalmente la atribucion
de facultades extraordinarias se legitima por la conveniencia de contar
con legislacion oportuna o tecnificada. Pero en el contexto del Acto
Legislativo 1 de 2016 no es suficiente con apelar en abstracto a estos dos
objetivos. Es posible que las medidas del decreto ley se requieran con
inmediatez, pero el procedimiento legislativo especial garantiza una
legislacion expedita. Es también factible que las normas del decreto ley
exijan desarrollo técnico, pero las reglas especiales del proceso legislativo
propician la tecnificacion de la legislacion (...). Todos estos instrumentos
son aptos para lograr una regulacion oportuna y técnica, con un sacrificio
menor al principio democrdtico que el irogado por un decreto con fuerza
de ley. Por consiguiente, el principio de estricta necesidad en el control de
los decretos leyes supone que debe haber un imperativo de regulacion no

susceptible de satisfaccion por el proceso legislativo especial.” 4

Retomando el Acto Legislativo 01 de 2016 que confirid al Presidente de la
Republica facultades extraordinarias para expedir Decretos con fuerza de
Ley, con el fin de facilitar y asegurar la implementacion del Acuerdo
frmado con las FARC, resulta necesario precisas que tales poderes

legislativos  tienen limites, tanto temporales como competenciales, de

14 Corte Constitucional. Sentencia C-174 de 2017. MP Maria Victoria Calle Correa.
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manera que solo podrdn ser ejercidos por espacio de 180 dias contados a
partir de la entrada en vigencia de la reforma constitucional, esto es, el 1°
de diciembre de 2016 (C-160/2017 y 174/2017) y no podrdn usarse para
expedir actos legislativos, leyes estatutarias, leyes orgdnicas, codigos, leyes
que requiera para su aprobacidén de mayorias calificadas o absolutas, ni

decretar para impuestos.

Considerando la materia regulada por el Decreto Ley 902 de 2017, “Por el
cual se adoptan medidas para facilitar la implementacion de la Reforma
Rural Integral contemplada en el Acuerdo Final en materia de tierras,
especificamente el procedimiento para el acceso y formalizacion y el
Fondo de Tierras”, expedido por el Presidente de la Republica en uso de las
facultades extraordinarias que le fueron conferidas por el articulo 2° del
Acto Legislativo 01 de 2016, se evidencia el desbordamiento de tales

poderes legislativos.

Mdas alld de la ilegitimidad integra del citado Decreto en razén a la
ausencia de refrendacion popular del Acuerdo suscrito entre el Gobierno
Nacional y las FARC, como condicion para la enfrada en vigor de dicha
reforma constitucional (Art. 5°), el establecimiento de un “procedimiento
Unico” para llevar a cabo la formalizacion de la propiedad sobre bienes
rurales de cardcter privado, frasgrede las restricciones competenciales del
Ejecutivo, en detfrimento del principio democrdtico de la separacion de
poderes y la deliberacion publica. En sentencia C-332 de 2017, la Corte
Constitucional recordd que “se estard ante la sustitucion del principio de
separacion de poderes cuando, a pesar de que en apariencia las
funciones de los poderes puUblicos mantienen su distincion, se prevén
enmiendas que inhabilitan el ejercicio de tales competencias o las hacen

materiales impracticables.”
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Este “Procedimiento Unico”, sustituye la aplicacion de normas
contempladas en los Coédigos Civiles y General del Proceso en zonas
focalizadas o fuera de ellas, a solicitud del interesado (Art. 36, 40 y 41
ibidem), lo cual corresponde a la competencia exclusiva e insustituible del

Congreso de la Republica, mediante la expedicion de la correspondiente

ley.

Articulo 36. Formalizacion de predios privados. En desarrollo de las
funciones establecidas por el articulo 103 de la Ley 1753 de 2015, sin
perjuicio de las disposiciones sobre titulacion de baldios y bienes
fiscales patrimoniales, la Agencia Nacional de Tierras declarard
mediante acto administrativo motivado, previo cumplimiento de los
requisitos legales, la titulacion de la posesion y saneamiento de la
falsa tradicion en favor de quienes ejerzan posesion sobre inmuebles
rurales de naturaleza privada, siempre y cuando en el marco del
Procedimiento Unico de que ftrata el presente decreto ley no se
presente oposicion de quien alegue tener un derecho real sobre el
predio correspondiente, o quien demuestre sumariamente tener
derecho de otra naturaleza sobre el predio reclamado, caso en el
cual, la Agencia Nacional de Tierras formulard la solicitud de
formalizacion ante el juez competente en los términos del presente
decreto ley, solicitando como pretension principal el reconocimiento
del derecho de propiedad a favor de quien de conformidad con el

informe técnico considere pertinente.

Los actos administrativos que declaren la titulacion y saneamiento y

por ende formalicen la propiedad a los poseedores, serdn
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susceptibles de ser controvertidos a través de la Accion de Nulidad

Agraria de que trata el articulo 39 del presente decreto.

Lo estipulado en el presente articulo no sustituye ni eliming las

disposiciones del Cddigo General del Proceso o el Codigo Civil sobre

declaracion de pertenencia, las cuales podrdn ser ejercidas por los

poseedores por fuera de las zonas focalizadas (subrayado fuera del

texto original).

La formalizacion se realizard cumpliendo los requisitos exigidos en los
articulos 4, 5 Y 6 del presente decreto ley, en observancia de lo

estipulado en el articulo 20.

(..)

Articulo 40. Procedencia del procedimiento Unico en zonas
focalizadas. El Procedimiento Unico para implementar los Planes de
Ordenamiento Social de la- Propiedad Rural, operard de oficio por
barrido predial masivo en las zonas focalizadas por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural y de conformidad con los criterios
adoptados por la Agencia Nacional de Tierras para la intervencion
en el territorio en los términos del Decreto 2363 de 2015, dando
prioridad a los territorios destinados para la implementacion de los
Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET), por el
Programa Nacional Integral de Sustitucion de Cultivos de Uso llicito
(PNIS) y las dreas donde existan Zonas de Reserva Campesing,
atendiendo los planes de desarrollo sostenible que se hayan

formulado.
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La gestion de la Agencia Nacional de Tierras atenderd en todo
momento los propdsitos de la Reforma Rural Integral en materia de

acceso y formalizacion de tierras.

En las zonas focalizadas se aplicard el Procedimiento Unico de que

frata el presente decreto ley de acuerdo al Plan de Ordenamiento

Social de la Propiedad Rural formulado participativamente en los

términos del articulo 45 (subrayado fuera del texto original).

(..)

Como consecuencia prdactica de lo preceptuado, las disposiciones del
Codigo Civil y el Cdédigo General del Proceso pierden su vigencia en
situaciones reguladas especialmente por el Decreto Ley 902 del7. No
cabe duda que esta configuracion de competencias supone la
derogacion material de estas codificaciones, con lo que se inobserva la
restriccion prevista en el Acto Legislativo 01 de 2016 y el arficulo 150.10
Constitucional, en la medida en que establece un procedimiento especial
que excluye las correspondientes disposiciones contenidas en los
mencionados codigos. Asi pues, siendo el efecto prdctico de la aplicacion
del Decreto la inaplicacion del Codigo Civil y General del Proceso en los
asuntos especialmente reglados, no serd necesario que se afirme expresa
o0 abiertamente que los mismos han quedado derogados para concluir en

que si lo estan implicitamente.

Ahora bien, en consideracidon que el procedimiento Unico es el elemento
esencial del Decreto Ley 902 de 2017, su derogatoria implica
ineludiblemente la de las restantes disposiciones del mismo, por lo que, en
uso de sus facultades constitucionales, fundadas en lo dispuesto en el

articulo 150.10 de la Carta y el articulo 2° transitorio del Acto Legislativo 01
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de 2016, corresponde al Congreso de la Republica regular en su integridad

la materia a que alude la citada norma ejecutiva.

Lo expuesto, demuestra que el Presidente de la Republica se extralimitd en
el uso de las facultades otorgadas en el Acto Legislativo 01 de 2016, como
quiera que los argumentos que fundamentan la necesidad de tramitar un
tema tan sustancial como lo es el ordenamiento de la propiedad rural, via
Decreto ley, no responden a las exigencia que el Tribunal Constitucional ha
dispuesto, escenario, que conlleva a solicitar la derogatoria total del
Decreto Ley 902 de 2017, al haber sido expedido no solo bajo el abuso de
unas facultades, que de buena fe le otorgd el Legislador al Presidente de
la Republica, sino también en contfravia del “principio democrdtico que
entiende el consenso como Unico instrumento de produccion normativa y
legitimidad del poder publico, rasgos esenciales y definitorios de Ia

Constitucion.”1s

Fundamentacion juridica:

e Constitucion Politica

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de

ellas ejerce las siguientes funciones:

(...)

10. Revestir, hasta por seis meses, al Presidente de la Republica de precisas
facultades extraordinarias, para expedir normas con fuerza de ley cuando
la necesidad lo exija o la conveniencia publica lo aconseje. Tales

facultades deberan ser solicitadas expresamente por el Gobierno y su

15 Corte Constitucional. Sentencia C-699 de 2016. MP Maria Victoria Calle Correa.
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aprobacion requerird la mayoria absoluta de los miembros de una y otra

Cdmara.

El Congreso podrd, en todo tiempo y por iniciativa propia, modificar los
decretos leyes dictados por el Gobierno en uso de facultades

extraordinarias.

Estas facultades no se podrdn conferir para expedir codigos, leyes
estatutarias, orgadnicas, ni las previstas en el numeral 20 del presente

articulo, ni para decretar impuestos.

De los Honorables Congresistas,
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